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鹿児島県鹿屋市「やねだん」（通称）に
おける取組みと住民意識の変化について

The relation between activities for revitalization and the 
consciousness of the inhabitants in “Yanedan”

We surveyed the consciousness of Yanedan’s inhabitants by the questionnaire. And we find “the good 
cycle of autonomy of every inhabitant and impression” in “Yanedan”. We think this is the key point of 
success of revitalizing “Yanedan”. 

はじめに

平成の大合併によりいわゆる「都市」、政

令指定都市においてもさえも過疎地域やいわ

ゆる限界集落のような厳しい状況にある地域

が増えた中で地域の活性化や高齢化が進む地

域住民が健康で幸福な生活を送るにはどのよ

うにすればよいかは都市にとっても重要な課

題となってきている。また、今日の国・地方

を通じた厳しい財政状況等を考えると、少子

高齢化に伴う様々なニーズを行政サービスの

拡大で賄うことは困難となっており、以前に

もまして地域コミュニティや NPO など住民

が自ら地域の課題を発見し解決することが期

待されている一方で、社会経済状態や住民意

識の変化等から多くの自治会、町内会等の地

縁組織において役員のなり手がなかなかいな

いことなどに見られるように地域コミュニ

ティの脆弱化が進んできている。日本都市セ

ンターにおいては、従来からコミュニティ政

策について調査研究をしてきたところであ

り、コミュニティのガバナンスのあり方など

制度的な側面に特に注目した報告書·を世の

中に問うてきたところであるが、地域の活性

化等の取組みに成功しているコミュニティに

関する取組み事例とともに住民の意識の変化

について調査し都市に情報を提供することは

意味があると考えたところである。

そこで、いわゆる限界集落のような厳しい

状況にありながら行政からの補助金に頼らず

住民参加による地道な取組みによって活性化

に成功し、地域活性化の優良事例として大臣

表彰を受ける 1 など全国の注目を集めている

鹿児島県鹿屋市柳谷（通称「やねだん」。以

下「やねだん」という。）の取組みと住民の

意識の変化を調査し紹介することとした。特

に、「やねだん」では集落で取り組んだ事業

の収益を全世帯にボーナスとして配布するな

ど経済的な活動の面でも注目される一方で、

特に地域の「絆の再生」に成功したことが「青

少年の健全育成、高齢者の生きがいと健康づ

くり、安心・安全な地域社会づくり、地域お

こし、産業おこしなどすべての問題が解決」

1·「平成 19 年度あしたのまち・くらしづくり活動賞　内閣総理大臣賞」、「地方自治法施行 60 周年記念　総務大臣表彰」（2007
年）、「農林水産省　地域再生賞　特別賞」（2006 年）、「国土交通省　半島地域活性化優良事例」（2005 年）、「日本計画学会
計画賞最優秀賞」（2002 年）、他多数。
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につながっていると高く評価されており 2、

これらの点と住民の意識との関わりを明らか

にしたいと考えた。

まず、第 1 章において「やねだん」の取組

みの概要とその中心となっている豊重哲郎氏

（柳谷自治公民館長。以下「豊重」という。）

の考えを簡単に紹介する。

第 2 章で住民の意識調査の方法について説

明し、第 3 章ではアンケート調査から読み取

ることのできる「やねだん」の住民の意識の

変化について述べる。

1 　「やねだん」における取組みとリーダー豊

重の考え

（ 1 ）「やねだん」における取組みの概要と

その特徴 3 

「やねだん」は、鹿児島県鹿屋市東部、串

良町上小原の南東（大隅半島中央付近）にあ

る集落で、人口約 300 名、高齢化率が 30%

を超えており（2011 年現在）、特産品といえ

るようなものもなくもなく、人口減少が続い

ていた集落であった（図 1）。しかし、この

ような状況にありながら、1996 年 3 月に豊

重が柳谷自治公民館長に就任して以来、（表

1）に見られるように全員が参加する地道な

地域活動を続けている。

最初に取り組んだカライモ生産活動は、豊

重がクラブ活動の指導等を通して親交のあっ

た高校生たちに楽しい目標を持たせて彼らを

主体に取り組んだ事業である。豊重は集落が

活動するためには自主財源の確保が重要だ

が、住民に新たな金銭的負担を求めるのでは

なく、遊休地を借用して栽培したカライモの

販売益を活動経費に充てようと考えた。豊重

の様々な努力もあって最初は横を向いていた

住民も高校生をバックアップするようになっ

た。また、ほぼ同時期に取り組んだ「わくわ

く運動遊園」の建設は役所の補助金や各戸の

（図 1）　やねだんの人口と高齢化率

2· 椎川忍『緑の分権改革―あるものを生かす地域力創造』学芸出版社（2011 年）、26-29 頁。·佐藤喜子光・椎川忍　編著『地
域旅で地域力創造―観光振興と IT 活用のポイント―』学芸出版社（2011 年）、17 頁。
3· 豊重哲郎『地域再生―行政に頼らない「むら」おこし―』出版企画あさんてーな（2004）ではコミュニティ活動に住民の
自主参加が進んでいく過程を詳しく描かれているので本稿では簡単な紹介にとどめた。ぜひご一読されることをお勧めする。

325 321 319 311 305 296 292 291 285
301 314 311

281
262

32.9

26

44

60

0

50

100

150

200

250

300

350

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
11

20
17
（予

想
）

20
27
（予

想
）

年度

人

0

10

20

30

40

50

60

70

％

人口

高齢
化率

都市とガバナンス17号.indb			133 2012/03/09			19:21:18

 
Copyright 2012 The Authors. Copyright 2012 Japan Center for Cities. All Rights Reserved.



都市とガバナンス Vol.17134

調査研究報告

（表 1）「やねだん」－活動の概略　（豊重哲郎 2004 及び「やねだん」HP 等から作成）

負担金に頼らず、集落の人々が資材と労力を

出し合い、最終的に約 8 万円の予算で完成さ

せており、これらの取組みを通じて住民全員

が「やねだん」の事業に参加するようになっ

た。

この後も様々な取組みが行われている。例

えば「異郷からのメッセージ放送」では、メッ

センジャー役の高校生が、集落から離れた子

供や孫から親や祖父母に宛てた手紙を読み、

有線放送を通じて集落全体に流される。離れ

離れに住む家族のつながりを確認するのみな

らず、地域の一員でありながら日常生活では

地域とのつながりが少ない高校生に出番を与

え自らの「存在感」（地域での自らの役割・

貢献）に気付くきっかけとなっている。また、

一人暮らしや寝たきり同然の高齢者の住まい

1996 年··3 月 豊重哲郎氏が柳谷自治公民館長に選出される
1997 年··6 月 カライモ（サツマイモ）生産活動

「わくわく運動遊園」建設開始
「異郷からのメッセージ」放送開始

1998 年··4 月 活動拠点「わくわく運動遊園」完成（20 アール）
高齢者対象のリハビリコースの整備

1999 年 12 月 通学路での「おはよう声かけ運動」開始
2000 年··4 月 土着菌の製造・活用の開始
　　　　·5 月 小中学生対象に「寺子屋」運営開始

まさかの時の緊急警報装置（介護用）設置
2001 年··5 月 噴水・ビオトープの整備

　　　　12 月 まさかの時の緊急警報装置（煙感知器）設置
2002 年··3 月 土着菌センター建設

お宝歴史館建設
　　　　11 月 日本計画学会　計画賞最優秀賞受賞
2003 年··8 月 柳谷安全パトロール隊の発足

サンセットウォーキング大会の実施
　　　　11 月 まさかの時の緊急警報装置（防犯ベル）全戸設置
2004 年··3 月 焼酎「やねだん」開発
　　　　·5 月 柳谷未来館建設

手打ちそば食堂の外業
　　　　·8 月 政府農村モデル選定
2005 年··6 月 半島地域活性性化優良事例受賞（国土交通省）

MBC 賞（南日本放送）受賞
2006 年··1 月 土着菌による足浴オープン

農林水産省·地域再生賞·特別賞受賞
　　　　·5 月 全世帯に 1 万円のボーナスを支給
　　　　11 月 第 57 回南日本文化賞（地域文化部門）受賞

県民表彰（社会活動部門）受賞
2007 年··1 月 迎賓館（空き家）に芸術家移住第 1 号

　　　　11 月 平成 19 年度あしたのまち・くらしづくり活動賞　内閣総理大臣賞　受賞
地方自治法施行 60 周年記念·総務大臣表彰　受賞
第 1 回　故郷創世塾　開講

2008 年··5 月 第 1 回めったに見られない芸術祭
2010 年 わくわく運動遊園に運動器具設置
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に「まさかの時の緊急警報装置（介護用）」

を設置し、警報に気付いた周囲の住民が対応

する体制を整備している。さらに、「柳谷安

全パトロール隊」を組織し、ポイ捨て、子供

たちへの嫌がらせ、泥棒等の不審者、一人暮

らしの高齢者の見回りを行うことにより、地

域の住民が協力することで安心と安全を確保

しようとしている。

自主財源の確保の面では、住民総出で土着

菌や「やねだん」焼酎の製造販売を始めてい

る。土着菌は畜産臭気対策として地元の養豚

家の経験をもとに鹿児島大学の知見も得て取

り組んだものであり、畜産の臭気対策ととも

に土壌改良にも効果を発揮している。また、

土着菌を撒いた畑で栽培したカライモから焼

酎を製造（製造は地元の酒造会社に委託）し

た。これらは人気を博し、これらの収益が「や

ねだん」の自主財源の充実に貢献している。

2007 年 1 月には、集落内の空き家を地域

住民の力で整備した「迎賓館」に芸術家を迎

えた。芸術家たちは「やねだん」で制作活動

に取り組み、芸術祭を開催するなど身近に芸

術に触れる環境ができた。この前年には柳谷

の集落の人口は 285 名まで減少したが、2007

年には 301 名と増加に転じている（図 1）。

芸術家を迎え入れたことなどをマスコミが取

り上げたりすることにより、集落から出た若

者が「やねだん」に対する誇りや愛着を感じ

戻ってきたりしたことによるものである。

さらに同年、豊重は地域づくりにおける

リーダーの育成を目的として「故郷創世塾」

を開講し、「やねだん」の地域づくりを学ぶ

ことを望む者を全国から集めている。この

「故郷創世塾」は 2011 年 11 月に第 10 期生を

排出するほど好評を博している。また、「や

ねだん」に来訪する視察者は現在では年間

5000 人を超えているとのことである。他地

域から「やねだん」に学びに来るものが多く

いることは、住民が自分たちの取組みがすば

らしいことを認識することにつながっている

と考えられる（「やねだん」住民からの聞き

取り）。

（ 2 ）リーダー豊重の考え方

豊重は、自治公民館（いわゆる自治会・町

内会）の運営はボランティア的活動だけでは

限界があることから、人に希望を与え集落民

を元気にさせることが必要であり、そのため

不可欠なものとして、住民一人ひとりの理解

ある賛同の「意識」と絶大な円満の「和」を

挙げている。具体には「全員で立ち向かう時

に生まれる結束力と、達成したときの感動の

共有」が地域づくりの大きな原動力となると

考えている。「感動を共有」することにより、

人を無理やり引きずり回す「命令」によらず

自主性をもって全員が参加することに重きを

置き、常に集落の人々に目配せし「出番」づ

くりを考えているとのことである。

さらに豊重は、自治公民館の運営に必要な

もう一つの重要事項として、活動資金（財力、

自主財源）の確保を挙げている。これはまさ

しく「補助金に頼らない」で自主財源により

わくわく運動遊園の建設をはじめとした地域

づくりを進めている理由そのものである。つ

まり、補助金の対象となるものは出来上がり

が既に決まっており、そこに至るまで「感動

も知恵もなく、人間一人ひとりのアイデアの

出番もない」からだという。集落の住民が「自
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ら知恵を出し、考え、試行錯誤する」中に「出

番が生まれ、やる気を誘発し、一人ひとりの

存在感を認め合いながら」進むことに豊重は

大きな価値を見出しているのである。

なお、あらゆる場面で豊重が使う「感動」

という言葉は、住民一人ひとりが具体的な経

験や時間を共有しながら自らの存在感を意識

することを言っていると思われる。このこと

はマスコミを積極的に活用することによる外

部からの評価とともに、住民が満足感を得る

仕掛けづくりになっていると思われる。

ここまで述べてきた考えを図式化したもの

が（図 2）である。「自主性」から「試行錯誤」

を繰り返す中で「アイデア」や「やる気」が

生まれ、「互いに認め合い」、「共有体験」を

重ね、「感動」を共有する。これが人間的な

成長を促し、「感謝」の気持ちを生じ、「情熱」

を生み、再び住民の「自主参加」を促進する

（豊重 氏がとらな

かった手法）

感 謝

感 動

共有体験

自主財源

住民の自主参加

互いの認め合い

自 信 人間愛誇 り

地   域   再   生

人しての成長

情 熱

＝（現状に満足せず、限りない感動を求めての挑戦）

地域愛

や る 気

地域外との交流

地域文化向上

活躍の場

試行錯誤

地   域   づ   く   り

地域の一員で

あることの目

覚め

アイデア

地域、人の成長がない

感動、知恵、アイデア

が生まれない

命 令 補助金に

頼りきり

（図 2）　やねだんの「『自主性』と『感動』の循環」による地域づくり
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という、「『自主性』と『感動』の循環」を生

成していると考えられる。

2　「やねだん」住民の意識調査の方法

（ 1 ）意識調査の方法

成功の鍵となっている地域の絆の再生は、

豊重がその重要性を説く住民の意識改革と密

接に関係していると思われること、経済的な

側面についても住民の意識に表れると考えら

えれることから、アンケートによる意識調査

を中心に「やねだん」住民の意識、特に様々

な取組みの前と現在との比較に重点をおいて

調査した。

アンケート調査の概要（実施方法等）は以

下のとおりである。

調査対象：「やねだん」に居住する 20 歳以上

のすべての方

調査方法：アンケート用紙を対象者全員に配

布、無記名で封筒に封入し回収

実施時期：2011 年 9 月

回収率：71.4%（回収数1854 ／対象者数259人）

住民の意識の変化を知るため、「やねだん」

の住民に対して同一の質問について現在の気

持ち・考えと、豊重が自治公民館長に就任し

た 1996 年頃のことを聞いた 5。「やねだん」

の住民の現在の意識を全国の状況等と比較す

ることで、地域の特徴も明らかになると考

え、「平成 21 年度国民生活選好度調査結果」

（内閣府 2010）（以下「選好度調査」という。）

を活用することとし、選好度調査の質問項目

をアンケートに用いた。また、本稿では触れ

ることはできないが、いわゆる「限界集落」

に近い「やねだん」と地域特性が全く異なる

都市的な地域との比較も有用と考え、「第 35

回荒川区政世論調査結果」（荒川区 2011）（以

下「荒川区調査」という。）の質問項目につ

いてもアンケートに用いた 6。本稿で紹介す

る項目に対する回答は、幸福度については 0

点から 10 点までの 11 段階で、その他の項目

は 5 段階で聞いた（質問項目は各図を参照）7。

現地の確認等のため、事前調査を 2010 年

12 月 3 日・4 日、2011 年 4 月 23 日・24 日に、

補足調査を 10 月 4 日・5 日に行った。

なお、本調査のアンケートの設計及び集計

における統計分析等においては華山宣胤尚美

学園大学教授にご助言いただいた。

（ 2 ）本アンケート調査における課題と対応

前節で説明したように、「選好度調査」と「荒

川区調査」との比較を考え、両調査の質問項

目を取り込み、さらに現在と過去について回

答を求めたため、質問項目と回答箇所数が多

くなり、過去の 1996 年頃の気持ち・考えに

対する高齢者の回答率が他年代と比較して著

しく下がった。さらに、高齢者の中でも現在

の幸福度が高いと回答している人では 1996

4· すべての質問に無回答の 9 件を除いた。
5· 1996 年以降に「やねだん」に引っ越してきた方（いわゆる U ターン・I ターンの方）については、1996 年頃の気持ち・考
え方を記載するに当たって「やねだん」に引っ越す前の気持ち・考えを記載していただいた。
6· これらの調査はいわゆる「幸福度」着目したものであり、その要因等に関する質問があり、「やねだん」での生活全体の
満足度とその要因を分析するのに適当と考えたこと、また、本文のように比較対象のデータが得られることから利用するこ
ととした。なお、幸福度については、新成長戦略（平成 22·年 6 月 18 日閣議決定）において政府として調査研究を進めるこ
ととされている。
7· 質問票は当センターのホームページで公表する予定。ただし回答については小集落でサンプル数が少ないことから回答者
が特定される恐れがあるため公表しない。
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8· 例えば、幸福度に関する質問では、現在については 179 人が、そのうち過去については 122 人が回答している（57 人が過
去について未回答）。回答をしていただいた 70 歳以上の方（77 人）を見ると、現在についての質問は 70 人が答えているが
そのうち現在の幸福度が高い（7 点以上）と回答した方（49 人）で過去について回答されていない方は 30 人に上る（10 点
11 人、9 点 7 人、8 点 9 人、７点 3 人）。
9· 本稿では紙幅の関係で割愛するが、過去についての未回答者の幸福感を判断する基準（例えば「過去の自分との比較」等）
も参考に検討した。
10·『国民生活白書·平成 20 年版』2008 年、61 頁では、今までの欧米の研究では年齢が上がるにつれ幸福度が下がり、その後
高齢者は上がるという U 字型の曲線が知られていたが、日本では高齢者になるほど下がるという傾向が出ていることを指摘
している。このことについては、同一個人を継続的に観察して記録したパネルデータを用いた研究により、U 字型は純粋な
年齢による効果とのちの世代ほど不幸になっているという世代効果の両方の要素が重なっているという見方が示されている
ことを筒井義郎は指摘している（エコノミスト 2005.4.19 号）。筒井義郎・大竹文雄・池田新介（前掲 23､ 42 頁）では大阪大
学 COE が独自に行ったアンケート調査を分析し、加齢とともに幸福度が下がることを示している。「平成 21 年度国民生活
選好度調査」第 3 表では、30 歳代を最高に幸福度は年齢とともに低下していることを示している。

年頃の気持ち・考えについて回答しなかった

方が多かった 8。このため「現在について答

えている集団」と「1996 年頃について答え

ている集団」との間に同質性があると見なす

ことは難しく通常の統計分析手法を用いるこ

とは避けることとした。具体には、1996 年

頃について未回答の方の属性（他の回答から

推測される考え方等）を考慮に入れて、現在

についてのみ回答している方たちが 1996 年

頃について回答するとすればどのように回答

するかできる範囲で推測した 9。また、比較

を行う際には比率のみならず「回答者数」を

重視した。例えば現在の気持ち・考えについ

ての回答者数に対して 1996 年頃の回答者数

が同数以上であれば未回答者がしたであろう

回答を考慮しても 1996 年頃は現在よりも大

きな比率になると考えた。

（ 1 ）1996 年頃の住民の意識（推測）と現在

の意識との比較

アンケート調査では「やねだん」の現在の

幸福度の平均は 7.19、1996 年頃は 7.06 となっ

ており、前節の検討を行ったところ、未回答

の方を考慮しても両者では大きな差は生じな

いと考えた（選好度調査と「やねだん」の現

在との比較は（図 3）参照）。なお、幸福度

については同一個人を継続観察すると時間の

経過とともに下がってくるという研究もあ

り 10、同一の個人に 1996 年当時と現在との

状況を聞いた結果、幸福度が大きく違わない

ということは、相対的に幸福度は上がってい

るとも考えられるであろう。

（図 3）　幸福度～選好度調査と「やねだん」の現在の意識
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以下、幸福に関係すると考えらえる要因に

ついて考えてみる。

ア　生活に対する満足度の変化

（図 4）を見ると、「家計の状況（所得・消

費）」については、「満足している」と「まあ

満足している」と回答したものを合わせる

と、現在が 66 人、1996 年当時が 62 人であり、

回答者数を考えるとこの点は悪化していると

考えている人が多いと思われ、また 1996 年

頃と比較した世帯収入の増減についてのアン

ケート結果からも（表 2）全体として好転し

ているとは思われない。また、「健康状況」

や「住宅周辺の交通の利便性」については、「満
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「生活全般」　選好度調査(評価点3.49）

やねだん現在（評価点3.56,n=155)

やねだん1996年（評価点3.62,n=113)

「家計の状況（所得・消費）」　選好度調査(評価点2.96）

やねだん現在(評価点3.13,n=158)

やねだん1996年（評価点3.41,n=114)

「健康状況」  選好度調査(評価点3.54)

やねだん現在(評価点3.42n=159)

やねだん1996年'評価点3.85,n=113）

「地域コミュニティとの関係」　選好度調査（評価点3.21）　　

やねだん現在（評価点3.47,n=141)

やねだん1996年(評価点3.43,n=102）

「賃金などの報酬」   選好度調査(評価点2.85)

やねだん現在(評価点3.07,n=120）

やねだん1996年(評価点3.40,n=96）

「ボランティアなど社会参加や社会貢献活動」　選好度調査(評価点3.02）　　　

やねだん現在(評価点3.38,n=131）

やねだん1996年(評価点3.23,n=100)

「学校教育の状況」　　やねだん現在（評価点3.00,n=114）

やねだん1996年（評価点3.17,n=90）

「地域の教育環境（やねだんの塾等含む）」　やねだん現在（評価点3.64,n=126）

やねだん1996年(評価点3.28,n=87)

「住宅周辺の交通の利便性」  選好度調査(評価点3.39)

やねだん現在(評価点2.61,n=141）

やねだん1996年（評価点2.94,n=103)

「住宅周辺の安全、環境」  選好度調査(評価点3.49）

やねだん現在（評価点3.59,n=143）

やねだん1996年（評価点3.49,n=100）

満足している まあ満足している どちらともいえない どちらかといえば不満である 不満である

「選好度調査」のグラフ内数値はそれぞれのパーセンテージを示し、「やねだん」は回答者数を示す。

（図 4）　生活に対する満足度比較

（表 2）「やねだん」における「世帯収入の 1996 年頃と比較した状況」
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足している」と「まあ満足している」と答え

た人数は現在も 1996 年当時についてもほぼ

同じである。このことはこれらの点について

も満足度が下がっていると考えられる。

「地域の教育環境（やねだんの塾等含む）」

や「住宅周辺の安全、環境」といった点につ

いては、「満足している」と「まあ満足して

いる」と現在について答えた人は 1996 年当

時の約 2 倍であり、これらに対する評価は高

まっている。

「幸福感」に対して大きな影響があると思

われる、家計の状況や健康状態や居住地域の

利便性といった面で評価が落ちながら、「幸

福度」そのものが落ちていない点は注目に値

するのではないか。

イ　社会・生活に関する意識の比較

（図 5）に見られるように、「伝統にこだわ

らず、新しいことをとりいれるべきだ」、「多

くの他人は信頼できる」、「お金で買えないも
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「伝統にこだわらず、新しいことをとりいれるべきだ」　選
好度調査(評価点3.54）

やねだん現在(評価点3.68,n=152）

やねだん1996年(評価点3.44,n=103）

「所得格差の少ない社会を目指すべきだ」　　　　選好度
調査(評価点3.78）

やねだん現在(評価点3.80,n=152）

やねだん1996年(評価点3.70,n=104）

「周囲と異なっても、自分の意見は押し通すべきだ」　選
好度調査(評価点2.98）

やねだん現在(評価点3.18,n=147）

やねだん1996年(評価点3.17,n=103）

「目標や夢を追うより、安定した生活が大事だ」　選好度
調査(評価点3.38）

やねだん現在(評価点3.77,n=153）

やねだん1996年(評価点3.67,n=104）

「社会や会社のためよりも、自分や家族のために働く」
選好度調査(評価点3.60）

やねだん現在(評価点3.51,n=149）

やねだん1996年(評価点3.63,n=103）

「余暇や自分の時間を削っても、働くことを優先すべきだ」
選好度調査(評価点2.50）　　

やねだん現在(評価点2.99,n=146）

やねだん1996年(評価点3.10、ん＝103）

「多くの他人は信頼できる」　　　　　　　　　　選好度調査
(評価点2.97）　　　

やねだん現在(評価点3.21,n=146）

やねだん1996年(評価点3.10,n＝102)

「お金で買えないものこそ、大切だ」　　　　　選好度調査
(評価点3.80）

やねだん現在(評価点3.91、n＝152）

やねだん1996年(評価点3.73,n=103）

「夫は外で働き妻は家を守るべきだ」　選好度調査(評価
点2.77）　　
やねだん現在（評価点3.26,n=149）

やねだん1996年(評価点3.19,n=104）

「世界の貧困解消のため、日本は貢献を拡大すべきだ」　
選好度調査(評価点3.16）

やねだん現在（評価点3.37,n=150）

やねだん1996年(評価点3.32,n=105）

全く賛成だ どちらか言えば賛成だ どちらでもない どちらかといえば反対だ 全く反対だ

「選好度調査」のグラフ内数値はそれぞれのパーセンテージを示し、「やねだん」は回答者数を示す。

（図 5）社会に関する意識の比較
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のこそ大切だ」といった点については、1996

年当時と比較してこれらの考え方に肯定的な

人が増えている。

（図 6）からは、「私の住んでいる地域の人

はお互いに助け合っていると思う」、「人々は

私に敬意をもって接してくれる」、「自分のす

ることに対して、きちんと感謝されていると

感じる」、「個人的なことを相談することがで

きる人がいる」11 といった点についても肯定

的な人が増えていることがわかる。

（図 6）生活に関する意識の比較
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「私はどのように生きるか自分で選んでいる」　選好度調査
（評価点3.69）

やねだん現在(評価点3.63,n=147)

やねだん1996年(評価点3.60,ｎ=98）

「普段の生活で、私は心から楽しめることをする時間はない」
選好度調査（評価点2.53)

やねだん現在(評価点2.69,n=146）

やねだん1996年(評価点2.67,n=96）

「普段の生活で、自分の能力を示す機会はほとんどない」
選好度調査(評価2.78）

やねだん現在(評価点2.76,n=145）

やねだん1996年（評価点2.84,n=98）

「ほぼ毎日、私は自分のやることに達成感を感じる」　選好度
調査(評価点3.01）

やねだん現在（評価点3.15,n=147)

やねだん1996年(評価点3.16,n＝98）

「何か失敗したとき、私は立ち直るのに時間がかかる方だ」
選好度調査(評価点2.94）

やねだん現在(評価点2.91,n=147)

やねだん1996年(評価点3.02,n=97)

「私は、新しいことを学ぶ機会に恵まれている」　選好度調査
(評価点3.12）

やねだん現在(評価点3.17,n=144）

やねだん1996年(評価点3.16,n=96）

「私の住んでいる地域の人はお互いに助け合っていると思う」
選好度調査(評価点3.16）

やねだん現在(評価点3.81,n=152）

やねだん1996年(評価点3.43,n=97）

「人々は私に敬意をもって接してくれる」　選好度調査(評価点
3.11）
やねだん現在(評価点3.36,n=146）

やねだん1996年(評価点3.24,n=97）

「自分がすることに対して、きちんと感謝されていると感じる」
選好度調査(評価点3.26）

やねだん現在(評価点3.45,n=147）

やねだん平成8年(評価点3.29,n=94）

「個人的なことを相談できる人がいる」　選好度調査(評価点
3.63）

やねだん現在(評価点3.63,n=145)

やねだん1996年(評価点3.44,n=97）

「私は楽観的なほうだ」　　　　選好度調査(評価点3.38）

やねだん現在(評価点3.43,n=143)

やねだん1996年(評価点3.42,n=96）

「私は自分のことを否定的に考えるほうだ」　選好度調査(評
価点2.86）
やねだん現在(評価点2.74,n=146）

やねだん1996年(評価点2.77,n=97)
「自分の行動や考えを、他人に干渉されたくない」　選好度調

査(評価点3.68）
やねだん現在(評価点3.44,n=144)

やねだん1996年(評価点3.60,n=98)
「歩いたりスポーツをするなど、体を動かすことは好きだ」　選

好度調査(評価点3.68）
やねだん現在(評価点3.85,n=150)

やねだん1996年(評価点3.84,n=101)

全くそのとおりだ まあ、あてはまる どちらでもない どちらでもない どちらかといえばあてはまらない まったくあてはまらない

「選好度調査」のグラフ内数値はそれぞれのパーセンテージを示し、「やねだん」は回答者数を示す。

11 この点は、「まったくあてはまらない」又は「どちらかといえばあてはまらない」といっている人が現在と 1996 年当時が
ほぼ同数であり、相談相手がいない孤立した人が減ったと考えられよう。
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これらのことから、人との関係は強まりな

がらも、新しいことに取り組んだりする進取

の精神が高齢化の進む中で強まっていること

は面白いところであろう。

（ 2 ）「やねだん」における取組みと住民の

意識の変化

地域の活性化に成功していると言われてい

る「やねだん」だが、個人・世帯の経済的な

状況は好転しているとは見えないし、この点

については住民の満足度も下がっているよう

である。その中で幸福度が大きく下がらない

のは、満足度が高まっている他の部分が寄与

しているからと考えられよう。この満足度が

高まっているところを見ると、「地域の教育

環境（やねだんの塾等を含む）」や「住宅周

辺の安全、環境」など、子供たちの教育のた

めの塾の開講や、荒地の整備、生け垣の選定

等の環境整備等「やねだん」が集落で取り組

んできたことに関係しているように見える。

また、（図 5）及び（図 6）から読み取るこ

とができる住民の意識の変化を見ると、「や

ねだん」における取組みの考え方を図式化し

た（図 2）、と重なってくる。つまり、住民

の自主参加と自主財源による事業の推進から

生まれる「試行錯誤」等が、「伝統にこだわ

らず、新しいことをとりいれる」ことに前向

きな住民の意識を作っているのではないか、

また、「互いの認め合い」、「共有体験」、「感謝」

といったことが、「お互い助け合っていると

思う」という意識や「敬意を持って接してく

れる」、「自分のすることに対して、きちんと

感謝されていると感じる」といった地域をつ

くっているのではないか、そのように考える

ことができよう。

3 おわりに

本稿における分析は、回答の状況から一定

の推測に基づくところもあり、更に詳細に検

討すべき点があると思うが、本調査により「や

ねだん」が活性化に成功したと言われる根底

には、経済的な満足度よりもむしろ住民が自

主的に自ら考えながらそれぞれの役割を果た

し、周囲からも評価されるなかで、住民の意

識が変わり、それが地域の絆を強め、住民の

幸福感を増しているという「『自主性』と『感

動』の循環」（図 2）による地域づくりが機

能している点であることが浮かび上がってき

たと思う。

今回実施した調査には、本稿では今回取り

上げなかった荒川区調査と比較するための質

問や、選好度調査の質問項目の中でも幸福感

を判断するための基準等についての質問もあ

り、これらに関する結果及び分析については

稿を改めて紹介したい。

最後に、本調査を企画し実施するに当たっ

て清水浩和研究員をはじめ、都市からの派遣

研究員であった池田高志研究員、澤田大輔研

究員、谷本泰洋主任研究員には関係文献の収

集・整理、アンケート調査の実施等において

大変お世話になった。この場をお借りしてお

礼申し上げたい。また、何といってもこのよ

うなアンケート調査を快く引き受け絶大なご

協力をいただいた豊重氏をはじめとする「や

ねだん」の皆様に心からお礼申し上げ本レ

ポートを締めくくりたい。

（日本都市センター研究室　宮田　昌一）

·
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